Observaciones a la recomendacion 19/2007 de la Codhey
relativa a los hechos del dia 13 de marzo de 2007

Equipo Indignacion A.C.

El dia 13 de marzo del presente afio se dio uno de los mayores eventos represivos del sexenio
encabezado por el ex gobernador Patricio Patron Laviada, cuando elementos de la Secretaria de
Proteccion y Vialidad y de la Policia municipal de Mérida detuvieron, en una redada, a 48
personas, en su mayoria jovenes, cuando finalizaba una marcha de rechazo a la visita de George
Bush a Mérida.

Como consecuencia de estas detenciones se dio inicio a una serie de violaciones a derechos
humanos atribuibles a diversas instancias del gobierno del estado de Yucatan: Secretaria de
Proteccion y Vialidad, Policia municipal de Mérida, Procuraduria de Justicia del estado y Poder
Judicial del estado'.

A raiz de estos hechos, se inici6 un expediente de queja ante la Comision de Derechos Humanos
del estado de Yucatan (en adelante la Codhey), quien con fecha 23 de octubre de 2007 emiti6 su
recomendacion 19/2007.

Previo a la emision de esta recomendacion, y en el marco del segundo informe del Ombudsman
estatal, el equipo de Derechos Humanos Indignacion hizo llegar al Consejo ciudadano de la
Codhey y a los diputados integrantes de la Comision de Derechos Humanos y Grupos
Vulnerables del Congreso del estado nuestro Andlisis de gestion de la Comision de Derechos
Humanos del estado de Yucatdn, en el cual sefialdbamos algunos elementos de preocupacion
sobre la labor que realiza la comision publica de derechos humanos?.

Vemos con preocupacion que muchas de las omisiones sefialadas en ese analisis se reproducen
nuevamente en la emision de esta recomendacion

Sefialamos algunas de ellas.

A. Sobre la catalogacion de las violaciones.

La Codhey sigue sin caracterizar las violaciones cometidas como consecuencia de las detenciones
del dia 13 de marzo. Asi, y a pesar de reconocer que se produjeron situaciones de sumo grave con
motivo del uso excesivo de la fuerza, no especifica que éstas pueden constituir tortura,
limitandose a sefialar uso excesivo de la fuerza:

! Muchas de estas violaciones se encuentran consignadas en los informes Flagrancia en martes 13 y Martes 13 de
marzo, actualizacion y conclusiones, disponibles ambos en la pagina de web de Indignacion:
www.indignacion.org.mx

2 Disponible en la pagina de web de Indignacion.



http://www.indignacion.org.mx/

Es propicio indicar, que el uso excesivo de la fuerza ejercida por los policias adquirio particular
importancia en GERARDO GONZALEZ MIRANDA, quien presentd fractura de la décima costilla,
situacion que confirma una vez mds que la fuerza usada por agentes de las policias no fue proporcional...

Mas aun, la Codhey reconoce que estas lesiones no pudieron haber sido causadas por la
detencion, asumiendo que las mismas se cometieron con motivo de acciones de la policia
realizadas con posterioridad a la misma:

Las lesiones antes apuntadas de ninguna manera pueden ser consideradas como el resultado de un
sometimiento, y si por el contrario, confirman lo sefialado por los agraviados en el sentido de haber sido
detenidos de manera violenta por los policias de ambas corporaciones al ser unos golpeados en el rostro,
otros agredidos en el estomago y las costillas con las macanas, asi como haber sido abordados a las
unidades de policia de manera violenta, al igual que al haber sido trasladados varios de ellos al edificio de
la policia municipal fueron aventados al piso boca abajo.

Insistimos en que el no catalogar adecuadamente una violacion a los derechos humanos tiene
consecuencias en el grado de impunidad de los agentes agresores. No es lo mismo sefialar uso
excesivo de la fuerza que tortura, delito catalogado por la normatividad internacionales de los
derechos humanos como de lesa humanidad. Asi la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, firmada y ratificada por el Estado mexicano, establece en su articulo 2 que:

Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica. (Enfasis afiadido)

Como se deriva de la Convencidon Interamericana, los actos cometidos por los Policias que
detuvieron y vejaron a los detenidos, caen dentro del tipo de tortura establecido por la
normatividad internacional. A pesar de ello, la Codhey no hace referencia alguna a esta violacion,
minimizando con ello la gravedad de las violaciones imputables a los policias agresores.

En ese mismo sentido, tampoco se pronuncia sobre otras violaciones que siguieron a la detencion,
como la incomunicacion a la que estuvieron sometidos los detenidos en los separos de la SPV y
de la Policia municipal ni la que sufrieron en las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia del estado. Tampoco hace referencia a las violaciones al debido proceso que sufrieron los
detenidos al no permitirseles tener acceso a un abogado o persona de confianza cuando
declararon ante el Ministerio Publico.

Se omite, de igual manera, hacer referencia expresa a la violacion al derecho a no ser
discriminado, ya que, si bien citan algunas normatividades internacionales en la materia, no
hacen referencia a las conductas concretas ni a las autoridades especificas que las cometieron,
tales como los Policias aprehensores o la Juez Séptimo de Defensa Social.

Pareciera entonces que las tinicas violaciones a derechos humanos generadas por las detenciones
del dia 13 de marzo fueron responsabilidad de la policia, cuando tanto en la Procuraduria de
Justicia como en el Juzgado Séptimo existieron conductas documentadas que implican flagrantes
violaciones a derechos humanos omitidas por la Codhey.



B. Ausencia de peritajes médicos independientes.

En la evaluacion de las lesiones sufridas por los detenidos, durante y después de las detenciones,
sigue careciéndose de un dictamen médico imparcial. La recomendacion retoma los dictamenes
médicos realizados por la Secretaria de Proteccion y Vialdiad, la Policia municipal de Mérida y la
Procuraduria General de Justicia del estado. No obstante, no existe un dictamen fisico ni
psicologico propio de la Codhey realizado a los detenidos. Como se consigno en el Andalisis de
gestion de la Comision de Derechos Humanos de Yucatan, elaborado por este equipo de derechos
humanos:

Este hecho (La de carecer de personal médico propio)...puede comprometer la imparcialidad de dichos
dictamenes, y por ende de la misma investigacion, pues no solo estan elaborados por personal médico
situado en un contexto poco favorable para realizar su trabajo libre de presiones (al ser, por lo general,
empleados de la misma institucion seiialada de cometer la violacion a derechos humanos), sino que
tampoco cuentan con las herramientas necesarias para determinar y clasificar hechos de tortura, al no
aplicarse en Yucatdn el Protocolo de Estambul.

Por tanto dar credibilidad a estos dictdmenes sin contrastarlos con uno propio genera parcialidad
en la investigacion. Como ejemplo esta el caso de Gerardo Gonzalez Miranda, cuya situacion
exalta la Codhey como una de las mas graves, y en la que ni en la SPV, ni el la Procuraduria se
determind que aquel tenia dos costillas rotas. Hecho que demuestra la falta de pericia e
imparcialidad de los médicos de esas instituciones. A pesar de ello son estos dictdmenes el
principal sustento de la Codhey.

C. No protege los derechos de los menores detenidos.

Especial preocupacion causa la ausencia de criterios de proteccion sobre aquellas personas
menores de 18 anos que fueron detenidas el dia 13 de marzo, cuando menos en dos sentidos:

1.- Por una parte, la falta de cuidado de la Codhey para mantener en el anonimato los nombres de
los menores de edad en el documento de la recomendacion 19/2007. Los adolescentes requieren
toda la proteccion de los drganos que integran el estado, y exhibir sus nombres en un documento
publico (sin su consentimiento y/o el de sus padres) contraviene la obligacion que tienen las
instituciones de proteger la confidencialidad de los adolescentes, para no situarlos en una
situacion de vulnerabilidad.

2.- No hace mencion alguna a las violaciones a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
establecidos tanto en el articulo 18 de la Constitucion Federal, como en la Convencion sobre los
derechos del nifio, firmada y ratificada por México, en las que incurrieron diversas autoridades
estatales. Efectivamente, los menores de edad detenidos el dia 13 de marzo, no s6lo sufrieron las
mismas violaciones que los mayores de edad (detencidén arbitraria, tortura, incomunicacion,
violaciones al debido proceso), sino que ademas fueron retenidos y remitidos en instancias
constitucionalmente incompetentes para conocer de sus casos.

Asi, fueron detenidos y trasladados al Ministerio Publico y la mayoria de ellos remitidos al
Consejo Tutelar para Menores, 6érgano inconstitucional para conocer de su caso por no contar con



las condiciones que establece la Constitucion. Al respecto es preciso recordar que los parrafos
cuarto y sexto del articulo 18 constitucional establecen que:

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un sistema integral de justicia que serd aplicable a quienes se atribuya la realizacion de
una conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan entre doce aiios cumplidos y menos de
dieciocho afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce arios que hayan realizado
una conducta prevista como delito en la ley, solo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

Las formas alternativas de justicia deberdn observarse en la aplicacion de este sistema, siempre que
resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observard la garantia del
debido proceso legal, asi como la independencia entre las autoridades que efectiien la remision y las que
impongan las medidas. Estas deberdn ser proporcionales a la conducta realizada y tendrdn como fin la
reintegracion social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades.
El internamiento se utilizara solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse unicamente a los adolescentes mayores de catorce aiios de edad, por la comision de conductas
antisociales calificadas como graves. (Enfasis afiadido)

A pesar de que los menores de edad detenidos carecieron de las condiciones a las que obliga la
Constitucion cuando son senalados de haber cometido alguna conducta tipificada como delito, la
Codhey no hace ninglin pronunciamiento ni recomendacion alguna sobre la violacion en la que
incurrid el gobierno estatal al mantener y remitir en instancias no aptas para juzgar a los menores.
Lo anterior es de sumo grave, pues es justamente la nifiez y adolescencia un sector de la
poblacion que requiere especial proteccion a sus derechos humanos.

D. Sus recomendaciones fomentan la impunidad.

Recomienda, tanto en el caso de los policias pertenecientes la SPV como en el caso de los
Policias Municipales una investigacion administrativa a sabiendas que el articulo 68 fraccion I de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Yucatan establece que el
lapso para sancionar administrativamente una conducta indebida de un servidor publico prescribe
a los tres meses:

ARTICULO 68.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Contraloria para imponer las sanciones que
esta Ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

L- Prescribirdn en tres meses si el beneficio obtenido o el daiio causado por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero.
El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fué de cardacter continuo.

11.- En los demas casos prescribiran en tres aiios.

Por tanto si los hechos ocurrieron el dia 13 de marzo es evidente que ya han transcurrido mas de
los tres meses que establece la ley respectiva para que el funcionario infractor pueda ser
sancionado administrativamente.

En consecuencia resulta poco probable que los policias que cometieron graves violaciones a
derechos humanos sean sancionados, fomentando con ello la impunidad que generalmente
acompafa a actos represivos como el sucedido el dia 13 de marzo, impunidad que se fortalece por



la ausencia de recomendaciones que insistan en la necesidad de iniciar una investigacion de
caracter penal en contra de los policias sefialados de haber cometido actos que podrian consistir
en tortura.

Especial preocupacion causa el hecho de que la Codhey no considere que los actos cometidos por
los elementos de las policias preventivas estatal y municipal de Mérida ameriten una
investigacion de indole penal. A pesar de que existen claras evidencias de la gravedad de las
conductas cometidas por los uniformados, tal como la propia Codhey lo admite al hacer
referencia al caso de Gerardo Gonzélez, quien como consecuencia de la agresion policiaca resulto
con dos costillas rotas, la institucion publica de derechos humanos omite recomendar que se
inicie una averiguacion previa por hechos que, cuando menos, podrian ser tipificados como
tortura y lesiones. En la mayoria de los casos los detenidos sufrieron diversos tipos de lesiones.
Ninguna de las agresiones es, a criterio de la Codhey, motivo de sancidn penal.

E. No recomienda la reparacion del dafio.

A pesar de reconocer la existencia de violaciones a derechos humanos nuevamente la Codhey
omite establecer medidas integrales de reparacion del dafio para las victimas. Los casos de tortura
ameritan, como minimo que el estado provea atencidon médica y psicoldgica. No establecer
medidas de reparacion integral del dafio implica, ademads, una violacion al propio articulo 97 de la
Ley de la Comision, en cuya fraccion VI se establece:

Articulo 97.- Las recomendaciones contendran los siguientes elementos:

1. Nombre del quejoso, autoridad o servidor publico sefialado como responsable, numero de expediente de
la queja, lugar y fecha:

1. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos,

1II. Andlisis de las evidencias que demuestren la violacion de derechos humanos,

1V. Descripcion de la situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos y del contexto en
que los hechos se presentaron;

V. observaciones, adminiculacion de pruebas y razonamientos logico juridicos y de equidad en los que se
soporte la conviccion sobre la violacion de derechos humanos, y

VI. Recomendaciones especificas. Que son las acciones u omisiones que se solicitan de la autoridad, para
la efectiva restitucion de los agraviados en sus derechos fundamentales, si procede para la reparacion de
los daiios y perjuicios que se hubieren ocasionado, y para sancionar a los responsables. (Enfasis afiadido)

No recomendar medidas de reparacion del dafio implica omitir la responsabilidad y obligacion
que tiene el estado de resarcir los dafios causados por sus agentes en el ejercicio de sus funciones.
Con ello se minimizan las violaciones a derechos humanos y se tratan hechos graves que atentan
contra la seguridad y la dignidad de las personas como meros actos de abuso administrativo.

F. Evita seiialar conductas violatorias de otros érganos del estado

Como ya se sefiald, los hechos del dia 13 de marzo no se limitaron a las detenciones arbitrarias y
tortura cometidas por los policias aprehensores. A la detencion e incomunicacion en los separos
de la policia preventiva, siguid la incomunicacion en las instalaciones de la Procuraduria General
de Justicia y la obstaculizacion del derecho a un debido proceso por parte del Ministerio Publico.

También hubo un actitud de parcialidad y discriminacién documentada por parte de la titular del
Juzgado Séptimo de Defensa Social del estado quien, en las diligencias realizadas, tergiverso los



hechos, cuestiond el derecho a la libre expresion de las ideas, se alejo de los criterios de
valoracion de la prueba, debatiendo los motivos que los manifestantes detenidos tenian para
manifestarse contra un presidente que le da trabajo a los mexicanos en Estados Unidos y
descartando sin argumento soélido las pruebas aportadas por la defensa de los detenidos que
acreditaban su no responsabilidad en las conductas delictivas que se les imputaron.

No obstante en la recomendacion 19/2007, la Codhey no hace ninguna referencia a estas
conductas que implican una clara violacion al derecho a un debido proceso.

Pareciera por tanto, que al no sefialar estas violaciones la Codhey est4 de acuerdo con este tipo de
préacticas sistemdticas que claramente violentan los derechos basicos de debido proceso
establecidos en la Constitucion y en diversos tratados internacionales. El ejercicio pleno de este
derecho es un pilar bésico del estado democratico de derecho y debe ser uno de los ejes
fundamentales en la defensa de cualquier institucion publica de derechos humanos, pues es el
ambito de la procuracion y administracion de justicia donde con mayor frecuencia se cometen
violaciones a derechos humanos, tal como lo han documentado diversos relatores de Naciones
Unidas y organizaciones de derechos humanos.

G. No se pronuncia sobre la condicién que pone el ayuntamiento de Mérida a los detenidos para
que éstos se desistieran de su queja ante la Codhey, a cambio de que se reclasificara el monto de
los dafos para que aquellos pudieron alcanzar derecho a fianza. Asi la Codhey guarda silencio
ante una peticion de impunidad por parte del entonces presidente municipal Manuel Alcocer.
Sobre la actitud del Ayuntamiento con relacion a los hechos del dia 13 de marzo se resalta
también la manipulaciéon que dicha institucion hizo del monto de los dafios causados, con el
objetivo de que los detenidos no pudiesen alcanzar fianza. A pesar de que este hecho fue evidente
y publico, no existid ningin pronunciamiento de la Cohdey al respecto.

H. En relaciéon con lo anterior, insistimos en que, a pesar de existir practicas sistematicas por
parte de cuerpos policiacos y Procuraduria de Justicia (como el mantener detenidos e
incomunicadas a las personas en instalaciones de las policias preventivas, o negar el ejercicio del
derecho a un debido proceso) no hay ninguna referencia o recomendacion especial al respecto.
Las violaciones cometidas en contra de los detenidos del dia 13 de marzo guardan similitud con
las perpetradas en contra de campesinos mayas detenidos en Caucel y Oxcum.

Fueron practicas y conductas cometidas durante le sexenio pasado que, al no sefialarse,
documentarse ni denunciarse por parte de la Codhey, son entendidas como normales, cuando en
realidad implican claras y flagrantes violaciones a derechos humanos que, ante el silencio,
pueden ser reproducidas por la actual administracion.

Reiteramos la urgencia de una recomendacion de caracter general que evidencie estas practicas
violatorias de derechos humanos y que impulsen politicas publicas para modificar las situaciones
y condiciones que las generan.

Finalmente no dejamos de sefalar nuestra extrafieza por la nula difusion que la Codhey ha dado a
la recomendaciéon 19/2007. Resulta sospechoso este silencio, que aunado a la laxitud del
documento, hace sospechar que la finalidad de la Codhey es evitar confrontaciones con



funcionarios o ex funcionarios publicos, en detrimento de los derechos humanos de la sociedad
yucateca.

Colofén.

Para que una instituciéon publica de derechos humanos tenga credibilidad ante la sociedad y
eficacia en su labor de defender los derechos humanos de la poblacion, debe evidenciar y
denunciar, sin ningln tipo de cortapisa, interés politico o temor a la autoridad, estas conductas
que daflan la convivencia social, minimizan al ciudadano e impiden el avance democratico del
estado. Vemos con preocupacion que, a pesar de sefalar insistentemente las deficiencias y
omisiones que la Codhey ha tenido en su trabajo, la institucion publica de derechos humanos
continiia apartindose de los mas altos estandares de proteccion a los derechos humanos y de los
Principios de Paris que establecen los lineamientos de actuacion de los organismos publicos de
derechos humanos, tal como lo demuestra la recomendacion 19/2007 relativa a los hechos
ocurridos el dia 13 de marzo.

Esperamos que estas apreciaciones sirvan para fortalecer la labor cotidiana de la Codhey e
insistimos en que esa institucion debe modificar sustancialmente sus practicas y criterios para
convertirse en un verdadero defensor del pueblo.



